DROIT ET FISCALITE

Le représentant 1égal d'une société peut déléguer certains
de ses pouvoirs a un salarié et donc s'affranchir de tout ou
partie de sa responsabilité pénale. Si le législateur est muet
sur la question, il convient toutefois d'ohserver quelques

regles.
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ucune fonction de 'entreprise n’est
Aépargnée par le risque pénal. Parmi

les infractions les plus nombreuses,
certaines relévent du non-respect de la légis-
lation sur les sociétés (fraudes et contrefa-
¢ons, concurrence, prix), de la violation du
droit du travail et du Code de la sécurité
sociale (prestations et cotisations sociales)
et de latteinte aux finances publiques
(fraudes & 1'impdt et infractions douaniéres).
Autant de domaines dans lesquels la fonc-
tion financiére peut étre impliquée.
Depuis le 31 décembre 2005, la responsa-
bilité pénale d'une personne morale peut étre
engagée pour 'ensemble des crimes, délits
et contraventions existants alors que, pour
les infractions commises avant cette date, la
responsabilité pénale d'une personne morale
ne peut &tre mise en cause que si le texte qui
réprime l'infraction le prévoit expressément
(loi n°2004-204 du 9 mars 2004, entrée en
application le 31 décembre 2003). Il en
résulte un élargissement considérable du
champ d'application de la responsabilité
pénale des personnes morales,
A cetégard, le ministre de la Justice a adressé,
le 13 février 2006, aux magistrats chargés
des poursuites une circulaire sur les consé-
quences de la responsabilité pénale des
personnes morales (Crim-06-03/E8).
Celle-ci met notamment 1’accent sur le
monde des affaires et les nouvelles possi-
bilités de sanction sur les entreprises (dont

nénale et fonction financiere

la peine d’amende est quintuplée).

Dans ce contexte, par principe, le représen-
tant légal dispose des pouvoirs de direction
et de gestion les plus étendus de par 1a loi.
II en assume alors les responsabilités atta-
chées, & moins d’avoir délégué une partie de
ses pouvoirs & un salarié (délégataire ou
fondé de pouvoir).

La délégation de pouvoirs suppose donc des
relations d’employeur A salarié (commet-
tant & préposé). Elle est un outil juridique
permettant de gérer laresponsabilité pénale
du dirigeant, le transfert de ses pouvoirs
entrainant le transfert corrélatif de sa respon-
sabilité pénale. Elle est aussi un outil de
gestion du risque pénal et de management
en ce qu’elle tend 3 identifier le salarié le
plus 3 méme d’assumer les responsabilités
attachées 2 la délégation et de contrdler les
risques en résultant pour I’ entreprise.

La délégation de pouvoirs est reconnue par
la loi de fagon ponctuelle, sans qu'un véri-
table cadre juridique soit défini légalement.
Lajurisprudence est ainsi la seule référence.

LIN EFFET EXONERATOIRE

DE RESPONSABILITE PENALE

La principale caractéristique d'une déléga-
tion de pouvoir est le transfert corrélatif de
la responsabilité attachée au pouvoir délégué
et donc, un effet exonératoire sur la personne
du délégant.

Pour cela, les pouvoirs accordés au déléga-
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taire doivent &tre limités et concerner un
ou plusieurs objets déterminés. La déléga-
tion n'est efficace que s'l est possible de
prouver que le déiégataire tient effective-
ment le pouvaoir d'agir, pour P'acte en cause,
du représentant légal de la société.

Trois conditions cumulatives sont essen-
tielles : le délégataire doit aveir les compé-
tences, " autorité et les moyens d’assurer les
fonctions déléguées,

L'effet direct et principal de la délégation de
pouvoirs est le transfert au délégataire de
la responsabilité pénale attachée & la mission
délégude, sauf ingérence du délégant dans
cette mission qui rendrait nul I'effet exoné-
ratoire de responsabilité pénale.

En outre, une jurisprudence bien établie
rappelle qu'un dirigeant social ne peut s'exo-
nérer de sa responsabilité pour les infrac-
tions pénales inhérentes & l'exploitation
sociale en invogquant une délégation de ses
pouvoirs au profit d'un tiers 4 la société. La
délégation de pouvoirs suppose, en effet,
une relation d’employeur  salarié. La délé-
gation de pouvoirs & un expert-comptable
ou conseil externe serait donc inefficace.

" LA MISE EN (EUVRE

Le dirigeant doit prendre conscience des
responsabilités de principe encourues de par
ses fonctions, et le délégataire, du transfert
de ces mémes responsabilités.

Il convient de suivre le bon déroulement de
la missjon déléguée a posteriori afin d’an-
ticiper tout fisque pour le dirigeant de voir
sa responsabilité pénale engagée.

Ainsi, afin de prévenir les risques pour le
délégant de voir sa propre responsabilité
engagée en dépit de la délégation, il est
nécessaire de délimiter de maniére claire,
précise et effective la répartition des pouvoirs
au sein de la société, notamment si le délé-
gataire subdélégue A son tour.

De nombreuses délégations résultent d'un
écrit, méme si ce formalisme n'est pas exigé
par la lot. Cependant, I'existence d'une délé-
gation est une question de fait et la seule
production dun écrit ne suffit pas toujours
a prouver la réalit¢ de celle-ci.

Le dirigeant peut quand méme voir sa
responsabilité pénale engagée s’il commet
une infraction distincte ou s’il a personnel-
lement pris part 4 la réalisation de I'infrac-
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tion en qualité d’auteur ou de complice. De
méme, il peut engager sa responsabilité civile
a I'égard de la scciété. En effet, les déléga-
tions de pouvoirs sont effectuées sous la
responsabilité du dirigeant qui répend, &
'égard de la société, des fautes qu'il commet
a cette occasion (mauvais choix du délégué,
erreurs dans la détermination de ses attri-
butions, défaut de surveiliance, etc.).

En présence d’une délégation de pouvoirs
réguligre, le délégataire engage la société
par les actes qu'il conclut dés lors que ces
derniers entrent dans le cadre de la déléga-
tion qui lui a £té consentie.

En revanche, en présence d’une délégation
de pouvoirs irréguligre, le délégataire n'en-
gage pas la société par les actes qu'il conclut
en vertu de celle-ci.

Son cocontractant n'a de recours que contre
le délégant et le délégataire. La société peut
toutefois se trouver engagée par les actes du
délégataire si le tiers contractant a 1égiti-
mement pu croire &tre en présence d'une
personne ayant qualité pour engager la
société (sauf abus de pouvoir).

Enfin, si le délégataire a lui-méme subdé-
légué de maniére réguliere, la sub-déléga-
ton peut, 4 I'instar de la délégation, entrainer
pour le dirigeant I'exonération de la respon-
sabilité pénale qu'il encourt pour les infrac-
tions inhérentes & l'exploitation sociale. Elle
peut, en outre, susciter 'exonération de la
responsabilité du subdélégant, le subdélé-
gataire étant seul dans ce cas responsable de
TI'infraction pénale commise.

LES NOTIONS VOISINES

La délégation de pouvotrs se distingue d’au-
tres actes juridiques, comme le mandat appa-
rent - que les tiers peuvent invoquer lors-
qu'ils ont Iégitimement pensé que la personne
qui a traité avec eux était réguliérement habi-
litée 4 le faire - et la délégation de signa-
ture - consistant pour le dirigeant 2 charger
un mandataire de signer, pour son compte
eten ses lieu et place, certains actes relevant
de ses pouvoirs.

Dans ce cas, le délégataire n'apparait 4 1'acte
que comme le mandataire.

La différence entre ces notions se situe sur
le plan de la durée et du transfert ou non de
la responsabilité pénaie.

En effet, la délégation de pouvoirs subsiste

méme lorsque le délégataire vient & cesser
ses fonctions. Son successeur ni'a donc pas
4 les renouveler, mais il peut, & tout moment,
les retirer 4 ceux qui en €taient investis. En
pratique, pour €viter toute contestation, de
nombreuses sociétés préferent toutefois
renouveler les délégations lors des change-
ments de dirigeants.

Au contraire, la délégation de signature s’ap-
parentant au mandat, la cessation des fonc-
tions met fin au mandat.

En outre, le mandat ou la délégation de signa-
ture n’ont pas d’effet exonératoire pour le
dirigeant sur sa responsabilité. Cependant,
en cas d"abus ou de dépassement des limites,
ie mandat ou la délégation de signature
peuvent engager la responsabilité de son titu-
laire : responsabilité disciplinaire en droit
du travail, civile et/ou pénale en cas de faute
détachable de ses fonctions.

La délégation de pouvoir, outil relativement
efficace pour transférer la responsabilité
pénale du dirigeant et gérer le risque pénai
au sein de I’entreprise, risque d’étre affectée
avec la nouvelle responsabilité pénale des
personnes morales depuis le 31 décembre
2005.

En effet, seule pourra étre prononcée une
peine d'amende contre 1a personne morale,
mais le maximum est égal a cinq fois le
montant de l'amende encourue par les
personnes physiques.

Le ministre de la Justice a ainsi mis en
exergue cet aspect pécuniaire dans la circu-
laire adressée aux magistrats chargés des
poursuites ; la politique d’incrimination
devrait s’en ressentir.

Le risque pénal prend donc désormais une
nouvelle dimension puisque la personne
morale ne peut pas transférer cette respon-
sabilité ; le risque financier attaché s’ accroit
d’autant.

I.a délégation de pouvoirs dispose d’un
intérét pratique puisqu’elle tend & identifier
les personnes ayant la gestion et la maftrise
des risques de I'entreprise. Elle permet aussi
de s’ assurer que ces derniéres disposent des
moyens nécessaires au contrdle de ces
risques.

La délégation, cutl juridique du transfert du
risque pénal, a plus que jamais vocation 4
devenir |"outil de management favorisant la
maitrise du risque pénal de I'entreprise. B



